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1.	 Introduzione e sintesi

Il populismo autoritario non è una novità in Europa. Sono numerosi i partiti politici 
dell’estrema destra e dell’estrema sinistra che chiedono da tempo un cambiamento 
radicale delle istituzioni politiche ed economiche europee.

La novità è che, nell’ultimo decennio, questi partiti si sono spostati dai margini del 
paesaggio politico europeo verso il suo cuore. Con la progressiva scomparsa del-
la memoria storica della seconda guerra mondiale e del comunismo sovietico, sta 
sparendo anche lo stigma sociale che, in precedenza, era associato al fatto di soste-
nere programmi politici che minano le istituzioni democratiche. Per di più, gli stessi 
partiti populisti hanno subito grandi cambiamenti e hanno lanciato un’onda d’in-
novazioni politiche. Sono emersi nuovi movimenti che si oppongono alle vecchie 
categorie ideologiche. I vecchi gruppi populisti pure sono cambiati, qualche volta 
radicalmente. Invece del vecchio proselitismo ideologico, i populisti offrono ormai 
agitazione e ribellione – e lo fanno attraverso strategie innovative sui social media.

Anche se il populismo e l’autoritarismo costituiscono concetti diversi, nella pratica 
vanno spesso d’accordo. Dopo la crisi economica globale del 2008, il voto per i par-
titi populisti autoritari è drasticamente cresciuto in Europa. Le elezioni hanno por-
tato questi partiti al governo – in particolare in Ungheria e in Polonia – procurando 
le prime indicazioni concrete su come i populisti autoritari moderni si comportano 
una volta al potere. Il risultato non è incoraggiante. In ogni paese coinvolto, i contro 
poteri e la magistratura si sono indeboliti, e i governi hanno ridotto al silenzio le voci 
dell’opposizione nei media e nella società civile.

Il paesaggio politico in cambiamento ha anche spinto i politici tradizionali a reagi-
re. Alcuni hanno provato ad usare alcuni elementi del messaggio politico utilizzato 
proprio dai populisti per captare gli elettori disillusi dalle politiche tradizionali del 
centro-sinistra e del centro-destra. Altri hanno provato a diventare attrattivi quanto 
i populisti adottando le loro promesse riguardo l’immigrazione, l’economia e la so-
vranità nazionale.

Questo paper studia gli elementi chiave del voto populista, concentrandosi prima 
sullo stato delle cose, poi provando a capire le ragioni della riviviscenza del populi-
smo in Europa.
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Vengono anche proposte una serie di raccomandazioni che i policymakers possono 
usare per contrattaccare. Si discute ancora per capire quali strategie politiche fun-
zionano a seconda dei contesti, però riconnettere gli elettori europei con la politica 
democratica è in ogni caso un elemento essenziale della risposta alla sfida che il po-
pulismo autoritario pone.

Questo paper è il prodotto di discussioni con accademici, strateghi e policymakers, 
che si sono svolte all’inizio del 2018 durante i workshops organizzati in collaborazio-
ne dal Center for American Progress (CAP) e dal American Enterprise Institute (AEI) 
a Firenze e a Praga, sotto l’egida del nostro progetto comune, “Defending Democracy 
and Underwriting the Transatlantic Partnership”.
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Defending Democracy and Underwriting the Transat-
lantic Partnership

Gli studiosi del Center for American Progress e del American Enter-
prise Institute si sono spesso scontrati su temi politici importanti. Ma 
ormai, in un contesto nel quale le caratteristiche fondamentali delle so-
cietà occidentali sono in pericolo, quello che ci unisce è molto più forte 
dei nostri disaccordi.

La minaccia del populismo autoritario non si allontanerà a meno che 
una nuova generazione di leader politici proponga un programma cre-
dibile di miglioramento della vita delle persone che sia più attraente per 
il pubblico rispetto alle alternative populiste. La difesa e la ricostruzione 
della politica e del discorso democratici richiedono un forte impegno 
intellettuale. Serve una nuova riflessione per capire come la democrazia 
liberale, l’apertura, il pluralismo, e un ordine internazionale basato sul-
le regole possano mantenere la promessa di una prosperità condivisa 
e di una sicurezza comune. (leggere l’Appendice per la dichiarazione 
completa degli scopi)



2.	 Stato delle cose

Nonostante il populismo autoritario abbracci diversi gruppi dello spettro politico, 
molti di questi gruppi presentano diverse caratteristiche in comune: una retorica 
che divide la società tra le persone normali buone e pure e le élite egoistiche e di-
sconnesse dal mondo reale; un’impazienza nei confronti delle procedure standard e 
dei vincoli delle democrazie liberali, spesso accompagnata da richieste di democra-
zia diretta; promesse di cambiamenti radicali delle politiche e delle istituzioni – sia 
nazionali che internazionali. Il risultato – anche se non tutte le forme di populismo 
sono sempre autoritarie – è che la sovrapposizione fra i due caratteri è significativa. 

Secondo i risultati elettorali, la destra radicale rappresenta la maggior parte dei mo-
vimenti e dei partiti populisti autoritari. Però il populismo autoritario non è solo 
un fenomeno di destra. Uno stile di politica simile può essere identificato a sinistra 
tra i tradizionali partiti marxisti, maoisti o trotskisti, così come tra i partiti emersi 
più recentemente con la crisi finanziaria del 2008, le cui appartenenze ideologiche 
sono meno stabili. Il movimento anti-establishment italiano 5 Stelle, per esempio, ha 
adottato delle posizioni politiche provenienti da tutto lo spettro politico1. In modo 
analogo, a destra, il Party for Freedom (PVV), nei Paesi Bassi, che era riformista e 
pro-mercato, è diventato una forza populista sempre più ossessionata dall’Islam e 
dal blocco dei migranti.

Nelle elezioni più recenti, circa un quinto dell’elettorato europeo – quasi 56 milioni 
di persone – ha votato per un partito populista di sinistra o di destra2. Anche se il 
voto per i populisti autoritari è in aumento dall’inizio degli anni 1980, la crescita 
del voto per questi movimenti si è consolidata dopo la crisi finanziaria globale del 
2008. Il voto per i populisti di destra ha raggiunto, nel 2016, il 12,3% di tutti i voti tra 
le democrazie europee. Il miglior risultato lo troviamo in Ungheria con 68,5% dei 
voti, seguito da quelli in Polonia, 46,4%; Svizzera, 30,8%; ed Austria, 26%. I risultati 
ottenuti dall’estrema sinistra autoritaria alle elezioni parlamentari continuano ad 
essere inferiori a quelli raggiunti all’inizio degli anni 1980: in media ha ottenuto il 
6,3% dei voti nelle democrazie europee nel 20173. Cionostante abbiamo assistito di 
recente ad una crescita di consenso – in particolare nell’Europa del Sud e, soprattut-
to, in Grecia, dove il partito di estrema sinistra Syriza ha ricevuto 45,1% dei voti alle 
ultime elezioni4.
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Gli elettori sono sempre di più attratti dai populisti, e nel frattempo si allontanano 
dai partiti tradizionali del centro-destra e del centro-sinistra. L’erosione del supporto 
è specialmente forte per i grandi partiti socialdemocratici che, una volta, beneficia-
vano di elevati livelli di sostegno, in particolare dagli elettori della classe operaia. Il 
partito laburista olandese, il Partito socialista francese, i socialdemocratici tedeschi 
e cechi, e il Partito Democratico italiano hanno tutti avuto scarso successo alle re-
centi elezioni parlamentarie, in particolare rispetto ai loro risultati elettorali storici.

Fino a poco tempo fa, la discussione relativa al modo di governare dei populisti au-
toritari era soprattutto accademica. In teoria, tali forze politiche hanno tre opzioni 
di base. Prima opzione, possono moderare il loro populismo e le loro promesse po-
litiche dopo il confronto con la realtà del governo. In tal caso, questi partiti tendono 
a promuovere politiche simili a quelle dei partiti tradizionali del centro-destra o del 
centro-sinistra5. Seconda opzione, possono provare a concretizzare le loro promes-
se, e ciò può implicare radicali trasformazioni di politica pubblica, ma anche delle 
istituzioni politiche e giuridiche che costituiscono la base della democrazia. Terza 
opzione, se non riescono a realizzare le loro promesse di cambiamento, possono sce-
gliere di diventare aggressivi e distogliere l’attenzione dalla loro incapacità iniziando 
a provocare contrasti con gli avversari politici, i media, i partner  internazionali, e 
cosi via.

La scena politica europea offre già molti esempi di partiti populisti autoritari che 
sono arrivati al potere con mandati politici significativi e hanno optato per una tra-
sformazione importante della società con un orientamento autoritario, con risultati 
ancora da vedere. I migliori esempi sono il partito Fidesz in Ungheria e il partito 
Legge e Giustizia (PiS) in Polonia.

Fidesz

Fin dalla sua creazione durante i primi giorni della transizione dell’Ungheria dal 
comunismo, Fidesz – un’abbreviazione di “Fiatal Demokratak Szövetsége”, che pos-
siamo tradurre come “Alleanza dei giovani democratici” – era un giovane gruppo 
anti-comunista e di ispirazione liberale. Poi è diventato un partito di centro destra, 
riformista e fermamente atlantista, e infine un partito nazionalista e populista che 
cerca di trasformare l’Ungheria in una “democrazia illiberale”. Sotto la leadership 
di Viktor Orban, Fidesz ha prima creato un governo di coalizione nel 1998. Nel 
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1999, il governo, considerato come riformista e pro-occidentale, ha gestito l’ingresso 
dell’Ungheria nella NATO.

Dopo otto anni nell’opposizione, nel 2010, Fidesz ha ottenuto un numero sufficiente 
di seggi per formare un governo da solo, seguito da una maggioranza di due terzi 
nel 2014 – abbastanza ampia per permettere al nuovo governo di cambiare la costi-
tuzione del paese. I due mandati di Fidesz permettono di intravedere quello che ci 
si può aspettare dai populisti che si ritrovano al potere. In piena coerenza con la ca-
ratteristica dei populisti autoritari di essere diffidenti nei confronti delle istituzioni 
democratiche liberali, Orban ha preso il controllo su tutti gli elementi dello Stato6. 
Lo ha sottolineato nel suo famoso discorso “sulla democrazia illiberale” pronunciato 
in Romania all’estate 20147.

Secondo l’economista Janos Kornai, “il potere esecutivo e il potere legislativo non 
sono più separati (…) Il parlamento stesso è diventato una fabbrica di leggi, e la li-
nea di produzione, a volte, è fatta per operare secondo un ritmo incredibilmente 
rapido: tra il 2010 e il 2014, almeno 88 progetti di legge sono stati proposti e votati 
in una settimana; e in 13 casi tutto è stato fatto nella stessa giornata”. Inoltre, tutta 
l’amministrazione pubblica è stata occupata da persone leali al partito – dall’ufficio 
statistico alla Corte dei conti, passando per la Corte costituzionale8. Grazie alla con-
siderevole maggioranza di Fidesz, la nuova Costituzione ungherese è stata approva-
ta senza alcuno sforzo per giungere ad un compromesso tra le diverse componenti 
della società e ignorando le critiche a livello nazionale ed internazionale. La forte 
maggioranza parlamentare imprime un marchio di legalità ad ogni decisione gover-
nativa, anche quando favorisce persone o gruppi in particolare9. Ad ottobre 2016, un 
gruppo finanziario vicino al primo ministro ha comprato il più grande giornale di 
opposizione, Népszabadsag e l’ha chiuso la notte stessa10.

All’inizio del 2017, i dirigenti di Fidesz hanno promesso di spazzare via le organiz-
zazioni non governative finanziate dal finanziere progressista George Soros11. Il go-
verno ha poi adottato una legge che impone alle organizzazioni non governative che 
ricevono fondi esteri di registrarsi come “agenti stranieri”12. Ricorda una legge simi-
le adottata, nel 2012, nella Russia del Presidente Vladimir Putin. Il governo ha anche 
adottato una legge che cancella l’accreditamento della Central European University 
finanziata da Soros, una delle più prestigiose istituzioni di insegnamento superiore 
in Europe centrale, lasciandola in un limbo legale13. All’inizio di aprile 2018, mal-
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grado una vittoria di poco inferiore ai 50% dei voti, Fidesz è tornato al governo con 
più dei due terzi dei seggi in parlamento. Di seguito, l’organizzazione finanziata da 
Soros, Open Society Foundation, ha annunciato la chiusura della sua sede di Buda-
pest e il trasferimento delle sue attività per l’Europa dell’Est a Berlino14.

PiS

Sin dalla vittoria del PiS alle elezioni parlamentari dell’ottobre 2015, l’esperienza 
della Polonia col populismo autoritario rispecchia quella dell’Ungheria. Non è una 
sorpresa visto che già nel 2011 il leader del PiS, Jaroslaw Kaczynski, aveva promesso 
di “portare Budapest a Varsavia”15. La Polonia presentava già un paesaggio politi-
co affollato di partiti populisti, anche al governo. Le elezioni parlamentari del 2005 
hanno portato al potere una coalizione composta dal PiS, dalla Lega Cattolica del-
le famiglie polacche e dal partito anti-establishment Autodifesa, guidato da Andrzej 
Lepper, diventato famoso per le sue campagne dirompenti e le sue bizzarre teorie 
del complotto16. Il PiS combinava all’epoca il conservatorismo sociale, ispirato dalle 
tradizioni cattoliche polacche, con una visione critica dell’Unione europea – senza 
mai mettere esplicitamente in discussione l’appartenenza della Polonia all’Unione – 
e un’adesione alle tradizioni politiche della Polonia prima della guerra. La coalizione 
del 2005-2009 ha cambiato in un modo irreversibile le istituzioni politiche polacche.

Le divisioni politiche nel paese si sono rinforzate ancora di più con la crisi dei rifu-
giati del 2015 che ha permesso al PiS di adottare una posizione anti-immigrazione 
intransigente durante la sua campagna elettorale. Ha agito in questo modo malgra-
do il fatto che la Polonia, che è uno dei paesi più omogenei al mondo da un punto di 
vista etnico, non sia stato confrontato ad un significativo afflusso di migranti17.

Quando il PiS è tornato al potere a ottobre 2015, ha preso possesso di quasi tutta la 
pubblica amministrazione, compreso il servizio radiotelevisivo pubblico attraver-
so le nomine politiche. Poco tempo dopo le elezioni, il governo ha introdotto ampi 
cambiamenti nella Corte costituzionale, che la Corte stessa ha dichiarato incostitu-
zionali. Il governo ha poi assunto il controllo della Corte grazie a nomine politiche, 
impendendo così qualsiasi controllo costituzionale effettivo sulle nuove leggi. Ulte-
riori riforme hanno dato al ministro della giustizia il potere di selezionare, congeda-
re, e controllare i presidenti delle corti ordinarie18. Il Consiglio nazionale della Ma-
gistratura, un tempo corpo autonomo, è stato messo sotto il controllo completo del 
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parlamento. Una nuova legge costringe quasi il 40% dei giudici della Corte Suprema 
ad andare in pensione anticipata e crea un meccanismo retroattivo per la revisione 
straordinaria di sentenze definitive. Siccome, in media, i giudici, in Polonia, hanno 
spesso attorno ai 40 anni, i tentativi di mettere il potere giudiziario sotto il controllo 
della maggioranza non possono essere considerati come una volontà di togliere il 
potere dalle mani dei post-comunisti, come sostiene il PiS19.

Con le elezioni parlamentari italiane del marzo 2018, i populisti formeranno molto 
probabilmente un governo in uno dei paesi fondatori dell’Unione Europea. È ancora 
troppo presto per dire quale strada prenderanno, però nel complesso il loro impatto 
sull’Italia e l’Unione europea potrebbe essere senza precedenti.
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3.	 Capire la reviviscenza del populismo in Europa

In questi ultimi anni, i populisti autoritari hanno visto la loro popolarità crescere in 
tutta Europa, spesso con effetti dannosi sulle democrazie liberali. Per interpretare 
questa tendenza e trovare una risposta, bisogna prima capire chi sono gli elettori di 
questi partiti e perché votano così.  Tracciare un quadro completo degli elettori po-
pulisti in Europa è complicato, ma alcuni studi forniscono chiavi di comprensione 
per contesti specifici.

Una ricerca condotta dai politologi Ronald Inglehart e Pippa Norris ha analizzato 
i dati dei partiti politici europei e delle European Social Surveys tra il 2002 e il 2014. 
In termini demografici, il voto per i populisti in Europa è “più consistente nelle ge-
nerazioni più anziane, tra gli uomini, meno educati, appartenenti alla maggioranza 
etnica, e tra i credenti”20. Molti di questi elettori si erano distaccati dalla politica pri-
ma di appassionarsi di nuovo e di cambiare partito, perché considerano i candidati 
populisti come una buona via per punire le élite politiche insensibili21. 

Siccome l’integrazione economica e politica in Europa è molto avanzata, alcune 
decisioni politiche importanti vengono prese dalle istituzioni europee e non più 
dagli stati membri. A causa del deficit democratico – reale o percepito -  dell’Unio-
ne europea, queste decisioni sono spesso considerate come distaccate dalla volontà 
delle maggioranze popolari nei paesi membri22. Ciò ha reso queste politiche – che 
spaziano da questioni relative alla regolazione del mercato unico all’ immigrazione 
passando per l’amministrazione fiscale – vulnerabili agli attacchi dei demagoghi. In 
più, in alcuni paesi, si è creata una distanza persistente tra le posizioni politiche della 
maggioranza dei partiti tradizionali e gli elettori. In Germania, secondo l’agenzia di 
sondaggi Infratest dimap, tra il 1998 e il 2015, tutti i partiti tradizionali, con l’ecce-
zione della CSU bavarese, si sono mossi verso la sinistra del centro politico, creando 
un’apertura per i contestatori di destra dello status quo, sotto la bandiera di Alterna-
tive fur Deutschland (AfD)23.

Secondo il policy director del Wilfried Martens Centre for European Studies, Roland 
Freudenstein, che ha partecipato al workshop organizzato dal CAP e dall’AEI a Fi-
renze, tre principali motivi spingono le persone verso i partiti populisti. Primo, la 
crisi finanziaria ed economica ha colpito i redditi delle persone e le loro possibilità 
economiche. Secondo: le politiche culturali e identitarie – paura dell’immigrazione, 

10/100
L’Europa di fronte alla 

sfida populista



globalizzazione – hanno prodotto reazioni brutali immediate contro i cambiamenti 
sociali e culturali rapidi che hanno investito le società. Terzo, i social media e gli 
sviluppi tecnologici – sia la post-verità, che le echo chamber e il paesaggio mediatico 
in mutamento – hanno aiutato a normalizzare gli argomenti populisti e a rendere 
più facile per i gruppi più radicali l’identificazione e l’organizzazione dei pensieri 
individuali in movimenti24.

Economia, cultura, o entrambi?

Un numero crescente di pubblicazioni che studiano il voto per i populisti di destra 
nei paesi europei ha scoperto che le preoccupazioni culturali e politiche rafforzano 
il voto per i populisti, perfino più delle preoccupazioni economiche. Tuttavia, i dati 
al livello nazionale evidenziano un quadro piuttosto diverso25. Grazie ad una serie di 
dati relativi a 20 paesi sviluppati diversi e raccolti fin dal 1874, uno studio del 2015 
ha studiato il legame tra l’incidenza delle crisi finanziarie e il voto per l’estremismo 
politico26. Gli autori dello studio hanno scoperto che i voti per la destra estrema sono 
aumentati in media del 30% cinque anni dopo l’inizio della crisi finanziaria. Nel 
frattempo, uno studio del 2012 si è concentrato sull’impatto della Grande Depressio-
ne sul modo di votare e ha constatato un legame tra la crisi economica e la crescita 
del voto per l’estrema destra27.Tuttavia, gli effetti sono stati molto forti solo nei paesi 
che avevano perso la prima guerra mondiale, che non avevano pre-esistenti tradi-
zioni di democrazia, o che avevano già una presenza anteriore di partiti di estrema 
destra in parlamento. Quindi, il rallentamento della crescita economica ha contri-
buito alla crescita dell’estremismo di destra negli anni 1930, ma solamente nei casi 
in cui il contesto era già fertile28. In particolare, è altresì chiaro che le crisi finanziarie 
contribuiscono all’aumento del frazionamento e della polarizzazione della politica, 
rendendo le democrazie meno pronte a rispondere alle crisi economiche attraverso 
riforme economiche adeguate29.

Data l’importanza dello shock economico e finanziario del 2008, l’aumento delle 
pulsioni populiste nel mondo occidentale non è del tutto sorprendente. In Euro-
pa occidentale, alcuni hanno individuato gli alti tassi di disoccupazione durante gli 
anni 1970 come i responsabili della crescita del populismo di destra30. Invece di sta-
bilire un legame diretto tra i due elementi, la correlazione suggerisce piuttosto che 
l’effetto della disoccupazione potrebbe essere indiretto, perché i tassi di disoccupa-
zione elevati contribuiscono a creare un clima di insoddisfazione politica31. Uno stu-
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dio del 2017, analizzando le elezioni in Europa tra il 1980 e il 2016, ha fatto emergere 
che c’è un’asimmetria tra ciò che spinge al voto per i populisti autoritari di destra e i 
fattori che spingono al voto per i populisti autoritari di sinistra32. Mentre la crescita 
della destra sembra almeno in parte slegata dai cambiamenti legati all’economia, il 
voto per i populisti estremi di sinistra, come Syriza in Grecia o Podemos in Spagna, 
è molto sensibile ai tassi di crescita economica e di disoccupazione. La crescita del 
Labour Party nel Regno-Unito, sotto la leadership di Jeremy Corbyn, può essere stu-
diata in questa chiave.

Tuttavia, le osservazioni di Inglehart e Norris sono contraddittorie riguardo al ruo-
lo delle condizioni economiche. Ad esempio, benché i partiti populisti raccolgano 
“molti voti tra gli elettori meno benestanti, il voto populista è più forte nella piccola 
borghesia di quanto non sia tra i lavoratori manuali non qualificati”33. Inoltre, gli 
autori sottolineano che i partiti populisti sono molto meno votati da quelli “che di-
pendono dagli aiuti sociali come principale risorsa economica e da quelli che vivono 
in aree urbane”. Inglehart e Norris, poi, sostengono una teoria del contraccolpo cul-
turale del populismo, concludendo: “I valori culturali, combinati con diversi fattori 
sociali e demografici, forniscono la spiegazione più convincente del voto per i partiti 
populisti”34. Tuttavia, una distinzione stretta tra fattori economici e culturali non è 
sostenibile alla luce del legame evidente che connette i due. L’insicurezza economica, 
in fondo, è anche un fattore culturale, come suggerito da gruppi di lavoro condotti 
recentemente dal think tank Demos nel Regno Unito e dal gruppo di pressione More 
in Common nel Regno Unito e in Francia. 

Durante il seminario organizzato a Firenze, Sophie Gaston, vice-direttrice e respon-
sabile della ricerca internazionale di Demos, ha sottolineato che in molte nazioni 
occidentali, la polarizzazione sociale ed economica contemporanea è spesso il ri-
flesso del fatto che le persone vedono il capitale politico e la sicurezza economica 
come un gioco a somma zero. Ad esempio, i gruppi di discussione, nel Regno Unito, 
composti di persone di più di 50 anni, erano dominati da due temi principali: le re-
azioni negative verso il politicamente corretto delle élites liberali e le preoccupazioni 
riguardo alla concorrenza sociale – e, in particolare, l’idea che alcuni gruppi non 
dovrebbero avere accesso agli aiuti sociali dello Stato35.

Tale sciovinismo riguardo agli aiuti sociali è chiaramente il prodotto di un senti-
mento di precarietà economica individuale; peraltro, rappresenta anche il fallimen-
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to dei leader politici che non sono riusciti a costruire un racconto nazionale coesivo 
per calmare le inquietudini prodotte dalla globalizzazione e dal cosmopolitismo. 
Similmente, i gruppi di discussione di Demos hanno rivelato fino a che punto la cre-
scente rappresentazione politica delle minoranze è vista da certi cittadini come un 
fattore che erode la sintonia tra loro e le classi politiche, rispecchiando la loro paura 
di vedere poco a poco alcuni gruppi acquisire privilegi a loro spese36.

Dopo il seminario, Demos ha intrapreso una ricerca qualitativa comparata in Fran-
cia e in Germania; i risultati suggeriscono che, in particolare, i cittadini bianchi più 
anziani di questi paesi presentano le stesse preoccupazioni riguardo alla carenza 
delle risorse dello Stato e al capitale politico. In Germania, si è trattato di un tema 
ricorrente durante le discussioni a proposito dell’integrazione dei migranti recente-
mente arrivati e dei benefici ai quali possono accedere, in particolare all’Est dove gli 
stipendi e le pensioni sono notevolmente più bassi. Allo stesso tempo, c’è la perce-
zione palpabile e diffusa tra i cittadini che la crisi dei rifugiati e dei migranti mono-
polizzi l’attenzione politica solitamente concentrata anche su altre aeree dei bisogni 
sociali – un sentimento ripetuto spesso dai partecipanti ai gruppi di discussione in 
Francia, che chiedevano frequentemente perché “i nostri propri uomini e donne 
francesi sono senza tetto nelle strade”37.

Le conclusioni di Demos sono in linea con quelle di More in Common. Secondo il 
sondaggio di More in Common riguardo ai sentimenti populisti in Francia38 e in 
Germania, un’attenzione sempre più forte è prestata a quelli che si trovano alle estre-
mità dello spettro politico. Eppure, in realtà, è la maggioranza della popolazione, 
identificata come “il centro in conflitto”, a nutrire delle opinioni riguardo ad alcuni 
problemi politici importanti delle quali i populisti si sono recentemente appropriate 
– rifugiati, immigrati e identità nazionale compresi40. Per capire meglio “il centro 
in conflitto”, per le inchieste francese e tedesca, More in Common ha deciso di di-
viderlo in tre grandi gruppi. Tutti e tre i gruppi pensavano che non erano riusciti a 
trarre beneficio dalla crescita economica dei loro paesi rispettivi e avevano diversi 
gradi di contrarietà riguardo ai migranti e ai rifugiati. Come riassunto dal direttore 
di Global Connection di More in Common, Jonathan Yates, durante il seminario di 
Firenze, coloro che sono nei gruppi del centro in conflitto e che vivono in comunità 
relativamente segregate tendono a gravitare attorno ai partiti populisti più di quelli 
che vivono in ambienti eterogenei41.
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Un nuovo ambiente mediatico

Durante i primi giorni di Internet, molti hanno pensato che la società sarebbe diven-
tata più egualitaria e democratica attraverso un controllo decentralizzato dell’infor-
mazione e della comunicazione – una società nella quale il buon senso della massa 
avrebbe permesso alle idee migliori di emergere. In parte, la tecnologia ha concre-
tizzato questa promessa rendendo possibili nuove forme di organizzazione sociale e 
politica. Ha anche reso accessibili molti elementi della conoscenza umana a qualsi-
asi persona munita di uno smartphone e ha trasformato il modo in cui i cittadini si 
relazionano con i governi e il modo in cui i consumatori si relazionano con i mercati. 
Però gli effetti negativi, che includono i cyber attacchi e la sorveglianza di massa, 
minacciano già di rimettere in discussione i benefici della società digitale. Più recen-
temente, è emerso un altro problema: la disinformazione che indebolisce l’integrità 
delle democrazie liberali.

Coloro i quali abitano comunità segregate sono più soggetti al potere di attrazione 
dei messaggi populisti e i social media hanno partecipato ad erodere il racconto co-
mune che legava, una volta, i diversi strati della società. Come dimostra la ricerca 
del Berggruen Institute e del Omidyar Network, dentro lo spazio digitale, la polariz-
zazione, la frammentazione, il tribalismo e una forma virulenta di populismo, che 
respinge la ragione e i fatti, sono ormai il marchio della politica contemporanea42. 
Gli algoritmi dei social media, con la loro abilità nel predire gli interessi degli utenti 
e nel captare la loro attenzione, rispondono alle domande con informazioni che ri-
chiamano pregiudizi personali e che possono amplificarli nel tempo. Anche se l’im-
portanza dell’effetto dei social media sulla polarizzazione politica rimane incerto, 
tali pratiche rischiano di contribuire alla formazione di bolle e di frammentare la 
società in comunità politiche e d’informazione isolate43.

Come dimostrato da elezioni recenti sulle due sponde dell’Atlantico e dal referen-
dum della Brexit nel Regno Unito, questo nuovo contesto produce nuove sfide per 
le democrazie liberali. Il discorso politico si forma ormai online e si conforma alle 
regole di Internet producendo risultati spiacevoli. Dagli hackers ai trolls passando 
per le fake news e la disinformazione, i social media hanno creato una piattaforma 
tramite la quale attori nazionali ed internazionali fanno ricorso ad una serie di nuo-
vi mezzi per minare le basi della democrazia.
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Durante le elezioni in Europa, compreso il voto per la Brexit, al fine di influenzare le 
opinioni e il comportamento degli elettori, alcuni operatori stranieri hanno usato le 
piattaforme di social media per comprare pubblicità, contenuti e troll utilizzando dei 
bots44. Allo stesso tempo, il Pew Research Center ha riportato che, nelle democrazie 
occidentali, la fiducia nelle istituzioni – in particolare nei governi e nei media – ha 
raggiunto un livello storicamente basso, e gli elettori che preferiscono i partiti po-
pulisti sono quelli che manifestano i più elevati livelli di sfiducia nei confronti del 
governo45. È difficile rintracciare precisamente la connessione esistente tra il nuovo 
ambiente dell’informazione condizionato dai social media e l’erosione della fiducia, 
in parte perché la causalità va nei due sensi e anche perché le piattaforme dei social 
media tengono riservate le informazioni riguardo ai loro utenti e alle loro preferenze 
politiche46.

La Commissione europea ha costituito una task force pan-europea sulla disinforma-
zione e la frammentazione prodotta dai social media sul dibattito pubblico47. Que-
sto gruppo di esperti ha prodotto uno studio che raccomanda la costituzione di un 
“codice di principi” che le piattaforme online e i social network dovrebbero seguire. 
Tra gli altri principi, le piattaforme online dovrebbero spiegare come gli algoritmi 
selezionano le informazioni proposte e cooperare con gli organi d’informazione eu-
ropei per facilitare l’accesso degli utenti a informazioni vere48. Bisogna vedere se le 
piattaforme di social media seguiranno queste raccomandazioni e, se lo faranno, se 
le cose cambieranno. 
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4.	 Contrattaccare

Ci sono due ragioni fondamentali per le quali sbaglia chi dice che esiste una risposta 
singola alla sfida populista. Primo, i populisti autoritari rispondono a varie preoccu-
pazioni, apprensioni, e preferenze politiche in un modo diverso secondo ogni paese. 
Secondo, e più importante, il populismo autoritario è naturalmente anti-pluralista 
e pretende di parlare in nome del popolo contro un’élite chiusa ed egoista. Di con-
seguenza, qualsiasi risposta alla sfida populista deve iniziare da una riaffermazione 
dell’importanza del pluralismo politico, della diversità delle idee politiche e della 
competizione democratica49.

Durante gli ultimi anni, il centro-destra e il centro-sinistra hanno usato diverse stra-
tegie politiche per proporre un’alternativa al populismo autoritario. Probabilmente 
l’alternativa più dirompente è stata l’ascesa folgorante di un nuovo – alcuni diranno 
populista – centrismo radicale, rappresentato dal Presidente francese Emmanuel 
Macron, e la creazione del suo movimento La République En Marche (LREM). Ex 
Ministro dell’Economia nel precedente governo socialista di François Hollande, 
Macron si è presentato come un difensore impenitente di un’Unione Europea più 
forte, con un programma di riforme volto a rivitalizzare l’economia stagnante della 
Francia e con un programma di rinnovo democratico rivolto all’establishment poli-
tico e burocratico sclerotico del paese. Questo gli ha permesso di presentarsi come 
un outsider e come un’alternativa credibile ai vecchi candidati del centro-sinistra e 
del centro-destra – rispettivamente Benoît Hamon e François Fillon – che sarebbero 
stati considerati come i favoriti in un’elezione presidenziale normale50. Anche se i 
candidati dell’estrema-sinistra e dell’estrema-destra hanno ottenuto buoni risulta-
ti, Macron ha sconfitto duramente Marine Le Pen nel secondo turno dell’elezione 
presidenziale e, solo qualche settimane dopo, ha vinto le elezioni legislative con un 
mandato storicamente ampio.

Nel 2017, il leader di People’s Party for Freedom and Democracy (VVD) e  Primo 
Ministro dei Paesi Bassi Mark Rutte aveva scelto un approccio diverso, provando 
a neutralizzare il populista Geert Wilders del Freedom Party (PVV) battendolo al 
suo stesso gioco.  Prima delle elezioni, il governo condotto da Rutte ha introdotto 
l’interdizione del burka in certi luoghi pubblici e ha adottato una posizione generale 
molto dura sull’immigrazione52.
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Inoltre, una settimana prima del voto, il governo ha saputo trarre beneficio da un in-
cidente diplomatico con i rappresentati turchi che facevano campagna, nella comu-
nità turco-tedesca, per il “si” al referendum sulla riforma costituzionale in Turchia53. 
Il governo di Rutte ha impedito al ministro degli affari esteri turco, Mevlüt Cavuso-
glu, di entrare nel paese e ha espulso il ministro per gli affari sociali turco, che stava 
già partecipando a una serie di convegni nei Paesi Bassi. La sua posizione inflessibile 
ha incontrato l’approvazione popolare e sembrerebbe aver quindi neutralizzato le 
voci delle forze più anti-immigrazione54.

In modo analogo, in Austria, un giovane ministro degli affari esteri anticonformi-
sta, Sebastian Kurz, si è fatto conoscere quando ha introdotto una nuova legge che 
impediva i finanziamenti stranieri alle moschee in Austria e imponeva delle restri-
zioni sulle versioni del Corano disponibili nel paese e sulla loro distribuzione da 
parte dei gruppi salafiti55. Durante la campagna elettorale del 2017, Kurz si è oppo-
sto al partito di estrema-destra, anti-immigrazione e pro-Cremlino, Freedom Party 
of Austria (FPO), sugli argomenti dell’asilo, dell’immigrazione e dell’integrazione. 
Nello stesso tempo, ha saputo trarre vantaggio dalla sua giovinezza e dalla sua re-
lativa breve esperienza politica, e si è presentato, come Macron, come un outsider. 
Sotto la sua leadership, l’Austrian People’s Party (OVP), una forza politica esistente fin 
dalla fine della seconda guerra mondiale, ha mostrato un volto molto più giovane e 
dinamico, in parte grazie ai cambiamenti imposti da Kurz nelle liste elettorali del 
partito56. Tuttavia, i suoi sforzi per neutralizzare i populisti autoritari hanno funzio-
nato solo in parte. Il partito populista FPO ha avuto un grande successo alle elezioni, 
e il partito si è poi unito a Kurz in una coalizione governativa57.

È interessante notare che i partiti di centro sinistra in Europa stanno adottando un 
approccio simile di neutralizzazione. In Danimarca, prima delle elezioni regionali 
di novembre 2017, il partito laburista ha proposto una nuova gestione dell’asilo e 
dell’immigrazione, proponendo in particolare l’espulsione rapida di quelli che ve-
devano la loro richiesta di asilo rifiutata e l’installazione di centri di gestione dei 
richiedenti asilo direttamente in Nord Africa58. Allo stesso modo, in Svezia, per ri-
spondere alla minaccia crescente della destra populista, i socialdemocratici hanno 
voluto adottare una posizione più dura riguardo ai gruppi criminali composti da 
migranti e, più recentemente, ha promesso, in caso di rielezione59, di bandire le scuo-
le religiose. In precedenza, si diceva che il rinforzamento della politica identitaria 
paralizzava i partiti progressisti in Europa, perché questi provavano disperatamente 
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a mantenere una coalizione tra gli elettori urbani con valori in favore del multicultu-
ralismo e una classe operaia preoccupata dall’immigrazione crescente60. Oggi pare 
che l’aumento delle preoccupazioni riguardo all’immigrazione e alle questioni iden-
titarie abbia costretto alcuni di loro a reagire con gli stessi modi dei loro avversari 
del centro-destra, cioè diventando più duri sulle politiche di asilo e l’immigrazione.

Anche se le risposte accennate finora non costituiscono un progetto per combattere 
il populismo autoritario, emergono sei approcci complementari.

1.  Cambiare l’approccio alla politica 

In questi ultimi decenni, la politica tradizionale composta dal centro-sinistra e dal 
centro-destra non ha prodotto nulla di intrinsecamente virtuoso. Inoltre, è chiaro 
che molti partiti sono diventati antiquati in relazione al loro modo di comunicare, di 
raggiungere gli elettori, e di impegnarsi, in particolare se si fa il paragone con i nuovi 
gruppi che riscontrano successo. Per ravvivare i partiti tradizionali, è anche impor-
tante proporre nuove personalità, giovani e non coinvolte in scandali passati - come 
Kurz ha fatto in Austria. In altri contesti, come è successo in Francia, partire da zero 
potrebbe essere necessario. In ogni caso, affrontare le critiche legittime contro l’establi-
shement politico sarà necessario, come sarà necessario trasformare il modo in cui i 
politici comunicano. Come dimostra il successo di movimenti centristi nel mondo, gli 
elettori vogliono che i politici li considerino e gli parlino nei loro propri termini.

 2. Non andare al confronto frontale con gli elettori

Le piattaforme politiche non possono essere disconnesse dalle speranze degli elet-
tori. Che le loro credenze siano fondate davvero sulla realtà o no, gli elettori europei 
vedono l’immigrazione di massa come un problema e attendono dai loro rappre-
sentanti che lavorino al fine di assicurare un maggiore controllo delle frontiere e 
adottino politiche di asilo più rigide. Anche Macron, che è il principale portavoce di 
una società aperta nel quadro politico europeo di oggi, ha iniziato a irrigidire le leggi 
sull’immigrazione e l’asilo in Francia e ad accelerare le espulsioni di coloro cui non 
può essere concesso il diritto di asilo 61. Si può essere contrari alla maggioranza degli 
elettori sugli argomenti dell’immigrazione e denunciare come l’argomento sia stato 
sequestrato dagli estremisti e dai media scandalistici, ma è impossibile ignorarli – e 
pretendere che il pubblico non abbia un’opinione al riguardo.
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3. Non essere condiscendenti

Una parte dell’attrazione del populismo culturale risiede nella percezione che le élite 
politiche centriste mettono troppo velocemente da parte i problemi di alcune cate-
gorie di elettori. Nel contesto americano, le note dichiarazioni dell’allora candidata 
alle presidenziali Hillary Clinton e dell’ex presidente Barack Obama, che si riferiva-
no rispettivamente ai “deplorevoli”62 e alle persone che “si attaccano alle armi o alla 
religione”63, hanno contributo alla credenza – ormai condivisa da una porzione si-
gnificativa degli elettori – che la società sia davvero divisa tra un’élite condiscenden-
te e le persone normali, esattamente come dicono i populisti. Non solo è necessario 
che coloro che ricoprono una carica pubblica evitino tali gaffe, ma occorre anche 
promuovere una cultura della civiltà nei dibattiti pubblici, in particolare quando ci 
si confronta ai populisti estremisti che hanno abbandonato ogni regola di civiltà. 

Gli argomenti secondo i quali alcuni aspetti dell’integrazione e dell’assimilazione 
pongono problemi nelle società occidentali – o secondo i quali i cambiamenti sociali 
e economici sono troppo veloci – non dovrebbero essere automaticamente etichet-
tati come razzisti o bigotti. L’impegno è la chiave; se i politici centristi non prendono 
le preoccupazioni dei cittadini sul serio e non li trattano con rispetto, la strada per i 
demagoghi rimane aperta.

4. Sfruttare il potere del patriottismo

Il senso di appartenenza ad una comunità politica non è bigotteria. Anche se i po-
pulisti autoritari sfruttano i sentimenti patriottici per ricreare un’idea nostalgica di 
un passato più semplice e più puro, i politici tradizionali non dovrebbero rifiutare il 
patriottismo di per sé. Al contrario, dovrebbero cercare di usare lo stesso sentimen-
to per far emergere una visione positiva, tollerante e ottimista del futuro, associata 
ad una serie di politiche capaci di concretizzare questa visione, in modo tale da ri-
definire il significato di patriottismo nella conversazione politica e da riprendere ai 
nazionalisti questo termine64.

5. Le soluzioni sono locali, non internazionali

La lotta contro i populisti deve essere condotta in ogni paese separatamente. Né l’U-
nione europea né il Consiglio dell’Europa e ancora meno l’alleanza transatlantica, 
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possono essere di grande aiuto per controbattere l’autoritarismo locale e proporre 
un’alternativa. Infatti, considerata la divisione che molti regimi autoritari coltivano 
tra i loro sostenitori e la cosiddetta élite globale, tali misure generiche potrebbero 
risultare contro-produttive. Detto ciò, è il caso che organizzazioni come l’Unione 
Europea – un club basato sull’adesione ai valori democratici – rinforzino la loro 
linea rossa riguardo lo stato di diritto e la governance democratica, come l’UE sta 
attualmente indicando che farà in Polonia65. Tale esecuzione, però, dovrebbe essere 
allineata in tutti i paesi per evitare i doppi livelli. Un ricorso eccessivo alla pressione 
internazionale che si oppone ad una mobilitazione politica locale, può facilmente 
diventare controproducente, perché permette ai gruppi politici nazionalisti di eti-
chettare i loro opponenti come agenti degli interessi globali o stranieri.

6. Rafforzare le istituzioni, in particolare il potere giudiziario indi-
pendente

Il più grande pericolo rappresentato dal populismo autoritario è legato alla sua am-
bizione di usare il mandato popolare per cambiare le regole del gioco politico in un 
modo irreversibile. Anche in situazioni dove tali movimenti politici hanno successo 
e i candidati sono eletti, questa tentazione di trasformare il paesaggio politico può 
essere impedita dal momento che i contro poteri, il potere giudiziario, e gli altri mec-
canismi di controllo sono abbastanza forti e robusti per resistere alla manipolazione 
politica. Finché si è in tempo, i difensori della democrazia liberale al centro-sinistra 
e al centro-destra devono puntare su queste istituzioni e favorire una cultura nella 
quale sono viste come legittime e sono sostenute dal pubblico, indipendentemente 
da chi è in carica66.
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5.	 Conclusione

Come illustrato dalle elezioni più recenti in Ungheria e in Italia, la sfida dei populisti 
sta crescendo in tutta Europa e si sta installando come una forza politica significa-
tiva per il prossimo futuro. Più che mai è urgente per coloro che vogliono difendere 
la democrazia liberale capire i fattori della rinascita populista e trovare nuovi modi 
di combatterla. Le raccomandazioni presentate in questo studio suggeriscono modi 
per rispondere a queste sfide. Se messe in atto, queste raccomandazioni potrebbero 
fornire strumenti per consentire ai leader moderati di coinvolgere nuovamente gli 
elettori europei disillusi e per rafforzare la democrazia liberale. 
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8.	 Appendice

Il progetto di CAP e AEI “Difendere la Democrazia e Assicurare la Cooperazione 
Transatlantica”

Dichiarazione degli obiettivi

Dalle due parti dell’Atlantico, le società libere, aperte e democratiche devono affron-
tare una nuova sfida. Un vuoto intellettuale si sta creando al centro politico, dove 
le piattaforme e i leader politici tradizionali stanno vivendo un declino della loro 
popolarità. Nello stesso tempo, dei populisti autoritari di diversi orizzonti, alcuni 
con dei legami nascosti o pubblici con il Cremlino, si istallano e riempiono lo spazio 
lasciato vuoto.

Gli studiosi del Center for American Progress e dell’American Enterprise Institute si 
sono spesso scontrati su temi politici importanti. Ormai, in un contesto nel quale le 
caratteristiche fondamentali delle società occidentali sono in pericolo, quello che ci 
unisce è molto più forte dei nostri disaccordi.

La minaccia del populismo autoritario non si allontanerà a meno che una nuova 
generazione di leader politici proponga un programma credibile di miglioramento 
della vita delle persone che sia più attraente per il pubblico delle alternative populi-
ste. La difesa e la ricostruzione della politica e del discorso democratici richiedono 
un forte impegno intellettuale. Serve una nuova riflessione per capire come la de-
mocrazia liberale, l’apertura, il pluralismo, e un ordine internazionale basato sulle 
regole possano mantenere la promessa di una prosperità condivisa e di una sicurez-
za comune. Con questo progetto, abbiamo l’obiettivo di offrire questa riflessione, 
costruita attorno a cinque idee:

Quando si parla di sistema di governo, non esistono alternative più attraenti della 
democrazia liberale. Le persone meritano di vivere sotto governi efficienti e respon-
sabili,  sottomessi a vincoli costituzionali e legali.

In regola generale, l’apertura – al mercato e alle migrazioni – rende le società più prospere 
e forti. I decisori politici devono assicurare che i benefici dell’apertura siano divisi equa-
mente, ma tornare a un mondo fatto di società autarchiche e chiuse non è un’opzione. 
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La cooperazione internazionale è preziosa. Le organizzazioni e le alleanze interna-
zionali dovrebbero essere ristrutturate, però un sistema internazionale basato sulle 
regole e la cooperazione tra democrazie è nettamente preferibile rispetto al mondo 
a somma zero fatto di conflitti e di protezionismo che è stato la norma durante la 
storia dell’umanità.

I regimi autoritari non sono innocui, stanno attivamente indebolendo le democra-
zie liberali. Le democrazie liberali non dovrebbero cercare lo scontro, ma – in parti-
colare dopo l’esperienza di disinformazione praticata da anni dalla Russia in Europa 
e negli Stati-Uniti – devono capire che, nella sfera internazionale, i regimi autoritari 
hanno obiettivi diversi di quelli delle società con governi responsabili davanti al po-
polo e che rispettano le regole del diritto.

Le idee contano. I dibattiti critici sul futuro delle nostre società non sono mai irre-
versibili. Si ripetono ad ogni generazione. Un dibattito coraggioso, equo, e onesto è 
un meccanismo cruciale per far avanzare la libertà e la dignità umana e per realizzare 
il potenziale umano. È arrivato il momento per la nostra generazione di lanciare una solida 
difesa intellettuale dei fondamenti dell’ordine sociale democratico
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